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CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.
RESOLUCION No 00050 pEaoos  §° 07 o

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION A LA FUNDIDORA J&G.

El Director General (E) de la Corporacién Auténoma Regional de! Atlantico C.R.A en uso
de [as facultades conferidas por la Ley 99 de 1993, teniendo en cuenta el Decreto 2811
de 1974, Decreto 948 de 1995, el Cadigo Contencioso Administrativo Y,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No. 000235 del 3 de mayo de 2008, |a Corporacién resolvio
una investigacion administrativa en contra de la Fundidora J&G, imponiendo como
sanci6n el decomiso de ciento y cuatro (134) lingotes de plomo.

Que por medio de Oficio Radicado No. 0003685 del 9 de junio de 2008, el sefior Antonio
Florez Silvera, en calidad de apoderado especial de la Fundidora J&G, interpuso recurso
de reposicion contra la Resolucién No. 000235 del 3 de mayo de 2008, sefialando entre
otras cosas los siguientes:

ARGUMENTOS DE LA FUNDIDORA J&G.

Falsa Motivacién: Fundamenta la decision de imponer la sancién de decomiso en su
parte motiva por la supuesta trasgresion a la normatividad vigente, especificamente el
Decreto 948 de 1995, ya que la Fundicion segun su afirmacién realizaba actividades sin
contar con permiso de emisiones. No compartimos este criterio ya que esia
suficientemente demostrado en el expediente que Ia solicitud de Renovacién del permiso
se realizo en tiempo y no se trato de un permiso nuevo y hasta donde tengo entendido
las actividades propias del objeto social no tenian que suspenderse y menos por la
inmensa morosidad que padece la institucién en todos sus expedientes. (..}

(...) Se contradice el funcionario de conocimiento cuando en su parte motiva se
afirma....." Que la empresa ha cumplido con los ensayos isocineticos y evaluaciones de
la calidad de aire establecido en el Decreto 948 de 1995 al igual con el Decreto 1594 de
1984".  Los resultados expresan que cada uno de los parametros analizados estan
dentro de norma. ;En donde se encuentra la violacién al decreto? (..)

Dario ambiental inferido e hipotético: Sustentan la decisién de decomiso el supuesto
dafio ambiental y por asumir la empresa una de estas conductas: existencia de un dafo,
imputabilidad de un hecho dafiino a una persona identificada, existencia del nexo de
causalidad entre el hecho dafino y el dafio que se cause debe ser consecuencia directa
de la actuacion u omision del sujeto activo de Ia infraccion.

Del dafio inferido: En materia ambiental no puede inferirse el dafio ambiental por la
simple imaginacion de un funcionario, hay que determinar con precision los elementos
ambientales afectados, medirlos y cuantificarlos, ya sea de manera cualitativa y/0
cuantitativa, con elementos ambientales afectados por la actividad Y que generen
pasivos de manera efectiva a cada uno de los componentes ambiéntales, por el contrario
la prueba cientffica que es la tinica y valedera refleja que las emisiones de la empresa
estan dentro de la norma de emision def Decreto 948 de 1995.(...)

(...)Imputabilidad de un hecho dafino: Para que se de este presupuesto debe en razén
de lo analizado anteriormente haber causado de manera el dafio (en este caso los
elementos ambientales valorados de manera técnica y cientifica), para que de el se
derive responsabilidad sobre la actuacion ambiental. {...)
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{..) El otro aspecto es la relacién de causalidad lo cual no es demostrable, insistimos si
las emisiones estan dentro de la norma, establecidas por el Decreto 948 de 1995, los
vertidos que son casi inexistentes cumplen con el Decreto 1594/84, la renovacion del
permiso se hizo en tiempo, y la media de decomiso practicada teniendo la empresa
acreditada los pagos de renovacion por eflo no es clara la medida tomada en relacion
con la causalidad para la imposicion de la sancion.

PETICION DEL. RECURRENTE

Se revoque el Articulo 1 de la Resolucién acusada, en el sentido de decomisar el
producto de la actividad del objeto social y se devuelva los lingotes de plomo a la
empresa Fundiciones J&G.

Se practique una inspeccién ocular en presencia del sefior Jorge Ivan Garcia y se
verifique bajo inventario la existencia de los ciento treinta y cuatro (134) lingotes.

Hasta aqui los argumentos y las peticiones del recurrente.

CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
ATLANTICO C.R.A

Respecto de la solicitud de una prueba de inspeccion ocular que verifique bajo
inventario la existencia de los ciento treinta y cuatro (134) lingotes de plomo, hay que
sefalar en primer término que la Policia Ambiental puso a disposicién de la Corporacion
sesenta y dos (62) lingotes de plomo, encontrandose entonces los setenta y dos (72)
lingotes de plomo restantes en las instalaciones de la Fundidora J&G, en calidad de
secuestre depositario.

Que prueba de esto, es el Concepto Técnico No. 0000500 del 14 de diciembre de 2007,
el cual reposa en el Expediente de la Corporacién y que establecid lo siguiente: “Se
revisaron las instalaciones por parte de la Policia Ambiental, ubicando un container en el
cual habia 134 lingotes de plomo y al no presentar los permisos ambientales pertinentes;
se procedib a realizar la incautacién de los lingotes por parte de la Policia Ecologica y
Ambiental, de 134 sélo se pudo llevar en el camién de la policia 62 lingotes de plomo,
debido al peso ya que cada uno alcanza un peso de 39 a 44 kilos aproximadamente, fos
cuales fueron entregados en custodia a la CRA mediante Oficio No. 007679 del 13 de
diciembre del 2007. Los ofros 72 lingotes fueron dejados por parte de la Policia
Ecolbgica y Ambiental y el Procurador en custodia de la Fundidora J&G".

En segundo término se considera que la solicitud de esta prueba es inconducente y
carece de pertinencia, teniendo en consideracion que la Corporacién realizé todas las
pruebas necesarias para determinar si la Fundidora J&G era o no responsable de la
trasgresion materia del proceso sancionatorio y para tener certeza del hecho
investigado, pruebas tales como visitas de inspeccion técnica realizadas, la recepcion de
documentacion relacionada con las actividades de la Fundidora J&G, respuesta a los
descargos, solicitudes y derechos de peticion, etc., en virtud del Derecho de Defensa y
Contradiccién que le asiste al investigado.

Que se considera que esta visita de inspeccion ocular no desvirtua la certeza del hecho
objeto de la investigacion, ni pretende demostrar la no ocurrencia de este mismo, por lo
que no es procedente |a practica de ésta.

Al respecto sefala la Corte Constitucional en sentencia T-694 de 2000, ha sefialado:

&
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‘De ofra parte, esta Corporacion cuenta con la oportunidad
procesal para definir la pertinencia de las pruebas solicitadas,
momento en el cual podré negar la practica de aquellas que
considere impertinentes o inconducentes para el desarrollo
del proceso. Sin embargo, luego de decretar las pruebas, no
es admisible que, arbitrariamente, se niegue a practicarlas,
puesto que la realizacién de la totalidad de las diligencias
decretadas por el funcionario se convierte en un derecho de
los sujetos procesales

Sobre la conducencia y pertinencia la jurisprudencia ha sefialado:

"...La conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de
los hechos materia del proceso, pero ninguna sera
conducente si no es apta para llevarnos a la verdad sobre los
hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los tinicos
pertinentes. Son dos caracteres inseparables, porque si la
prueba nos guia a establecer hechos completamente ajenos
al proceso, no solo es impertinente sino que también resulta
inconducente, pues se ha separado drasticamente del tnico
objeto sefialado en el proceso como plan de accion. La
conducencia sdlo puede apreciarse a través de una relacion
de la prueba con los hechos (pertinencia)". "Que la naturaleza
juridica del recurso de reposicion, obedece a un mecanismo
del interesado con el objetivo de que la autoridad revoque,
modifique o confirme el acto recurrido, basandose en una
situacion valida que de lugar a ello, conforme a las normas
establecidas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Que en resumen se puede determinar que el acusado considera que la sancién de
decomiso definitivo no es valida, por |a falta de motivacion en la decisidn e inexistencia
del dafio ambiental, debido a que la Fundidora J&G no ha transgredido en ningun
momento el Decreto 948 de 1995, ya que presentd solicitud de renovaciéon de pemiso
de emisiones atmosféricas y concesion de aguas para el funcionamiento de un horno de
fundicion y no existe como tal, prueba cientifica que indique la afectacién al Ambiente.

Que vistos los fundamentos relevantes del recurso de reposicion interpuesto, se entrara
a analizar la validez de los mismos, evaluando a continuacién los antecedentes de la
sancién impuesta:

Por medio de Resolucién No. 000153 del 19 de mayo de 2006, la Corporacidn negd
unos permisos de emisiones atmosféricas y concesion de aguas a la Fundidora J&G,
por considerar que las actividades de fundicién realizadas por la empresa, no cumplian
los requisitos del Decreto 948 de 1995 y no contemplaban un estudio de la capacidad de
carga del acuifero.

Que mediante esta misma Resolucién, la Corporacién requirié a la Fundidora J&G,
presentar lo siguiente: Programa de residuos y de contaminacién de plomo y
caracterizacion de los residuos y del suelo.

Que posteriormente, ante el incumplimiento de los requerimientos anteriormente
descritos y al comprobarse por medio de una visita de seguimiento ambiental realizada a
la Fundidora que ésta continuaba realizando actividades de fundicién pese a no contar
con los permisos de emisiones atmosféricas y concesion de aguas, se procedi6 a través
de Auto No. 000144 del 29 de abril de 2007, a iniciar mvestngamon y formular cargos en
contra de dicha empresa. /Q

' Corte Suprema de Juslicia, Sala de Casacién Penal, junio 30 de 1988. M. P. Dr. JORGE
ANIBAL GOMEZ GALLEGO. Publicada en Jurisprudencia Penal primer semestre de 1998.
Fditora iuridica de Colombia paa. 671.
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Que la Policia Ambiental en acompafiamiento de la Procuraduria Judicial, Ambiental y
Agraria y la Corporacién, realizaron visita técnica a las instalaciones de la Fundidora
J&G, hallindose que realizaban actividades de fundicién sin contar con permisos
ambientales, por lo que la Policla procedid a procedié a realizar la incautacion de ciento
treinta y cuatro (134) lingotes de plomo encontrados en la Fundidora, de los cuales sélo
se pudieron transportar sesenta y dos (62) lingotes, los cuales fueron entregados en
custodia a la Corporaciéon mediante Oficio No. 007679 del 13 de diciembre del 2007,
quedando los setenta y dos (72) lingotes restantes en instalaciones de la Fundidora.

Que luego de éste tramite, la Corporacion procedié a decomisar preventivamente los
ciento treinta y cuatro lingotes de plomo.

Que siendo asi, la investigacion fue resuelta mediante Resolucién No. 000235 del 8 de
mayo de 2008, sancionando a la Fundidora con el decomiso definitivo de ciento treinta y
cuatro (134} lingotes de plomo.

Es necesario aclarar que la sancion fue impuesta teniendo como base el Concepto
Técnico No. 000500 del 14 de diciembre de 2007, suscrito por la Gerencia de Gestion
Ambiental de la Corporacién, el cual concluyd en primer lugar que se habia realizado
una incautacion de ciento treinta y cuatro lingotes de plomo, a través de un operativo
realizado por la Policia Ambiental, con acompafiamiento de [a Corporacién, la
Procuraduria Judicial, Ambiental y Agraria, ya que efectivamente la Fundidora J&G
realizaba actividades de fundicién sin contar con el permiso de emisiones atmosféricas y
concesion de aguas.

Que analizando estos antecedentes de la sancién en contra de la Fundidora J&G, se
encuentra que existen sustentos juridicos y técnicos que motivan la imposicién de la
misma, ya que si se produjo una trasgresién de la normatividad ambiental vigente,
especificamente el Decreto 948 de 1995 y un incumplimiento de los requerimientos
hechos por la Corporacion.

Que por lo anterior no son vélidos los argumentos del recurrente referentes a la falta de
motivacion del acto administrativo e inexistencia de responsabilidad, mas aun si se tiene
en cuenta que no solo se requiere la ocurrencia de un dafio ambiental y una prueba
cientifico-técnica que sustente este dafio, para que se produzca la responsabilidad
objetiva en materia ambiental, ya que si bien lo anterior es requisito para imputar dicha
responsabilidad, también en determinados casos aln con la omisién, incumplimiento o
desconocimiento de las normas ambientales que rigen una actividad en especifico, se
puede declarar también la responsabilidad objetiva.

Que hay recordar que la responsabilidad civil extracontractual se halla cimentada sobre
tres elementos, a saber: 1. el dafio, 2. la imputacién_del dafio y 3 el fundamento del
deber reparatorio, aclarando que para llegar a esta identificacién extractada de las
elaboraciones de la doctrina nacional e internacional, ha existido una evolucién que ha
permitido decantar los que en otrora sirvieran de sustento para endilgar la
responsabilidad, nos referimos en esencia, a |la necesidad de que se evidenciara la culpa
como Unica justificante apara atribuir la obligacién de reparar a un determinado sujeto;
dicho concepto fue revaluado con el advenimiento de teoria de vieja data, como la del
riesgo a la de la responsabilidad por perturbacion del vecindario.

En cuanto al primer elemento, para el caso en estudio, en el cual se trata de determinar
la existencia de un dafio ambiental, encontramos que la ley colombiana se ha encargado
de dar una definicién sobre éste; asi, entendemos por dafo ambiental aquel que se
produce por la omisién o incumplimiento de normas ambientales. @
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Que hay que tener en cuenta en el caso materia de estudio que las actividades
realizadas por la Fundidora J&G se encuentra reguladas por la normatividad ambiental
vigente, como son el Decreto-Ley 2811 de 1974, Decreto 948 de 1995, Decreto 1541 de
1984, Decreto 1541 de 1978, entre otras regulaciones, por lo que resulta absolutamente
claro que ésta requeria de permisos ambientales y que sin ellos no se puede ejercer el
control efectivo sobre los factores que pueden generar deterioro en el Ambiente, en los
Recursos Naturales Renovables y en las condiciones de vida de los seres humanos, por
lo que se presume que la actividad de fundicion sin los permisos de emisiones
atmosféricas y concesién de aguas respectivos estaba produciendo un deterioro al
ambiente, ya que no contaba con un mecanismo de control y vigilancia efectivo que
permitiera mantener la actividad dentro de los limites permisibles exigidos por la
normatividad ambiental que la regula.

Que la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto en Sentencia T-254793. MP:
Antonio Barrera Carbonell, por lo que a continuacién se transcriben algunos apartes de
esta providencia:

“El particular al realizar su actividad econdmica tiene que
adecuar su conducta al marco normativo que la orienta, la
controla y fa verifica, con el fin de que no cause deterioro al
ambiente, o lo reduzca a sus mas minimas consecuencias y
dentro de los niveles permitidos por la autoridad ambiental. Hay
que concluir que la contaminacién dentro de ciertos rangos es
una realidad, pues resulta ingenuo condicionar las actividades
humanas a un impacto ambiental cero - aun cuando las
actuaciones de los sujetos publicos y privados involucrados en la
preservacion ambiental debe necesariamente atender a ello -
pues en general, la accion del hombre en el campo de sus
actividades industriales y comerciales, incorpora de alguna
manera elementos extrafios y nocivos al ambiente.

La autoridad ambiental, debe admitir el ejercicio de una actividad
economica legitima cuando su ejercicio no comprometa los
limites tolerables de la contaminacién, pues si los excede, el
bien comun exigird que restrinja 0 se prohiba al particular ef
gfercicio de su actividad.

No se pueden sedialar limites a las acciones y a las inversiones
que requiera el control efectivo de la contaminacion ambiental,
pero debe saber quien asuma una actividad contaminante, que
su primera responsabilidad, por encima de cualquier otra, es
establecer los mecanismos mas adecuados y eficaces para
suprimir, o cuando menos reducir al minimo tolerable, los efectos
nocivos que se puedan deducir de tal actividad, aparte de que
debe pagar, segun las tasas de retribucién ambiental que se
establezcan, por lo menos parte del precio que cuesta
contaminar”

Ahora bien, ademas de lo anterior hay que aclarar que la simple admisién de la solicitud
de los permisos ambientales, y la presentacion de los requerimientos impuestos por la
autoridad ambiental, no es dbice para que el usuaric aproveche y afecte los recursos
naturales renovables sin los mecanismos de control que ejerce la autoridad,
especificamente, sin contar con los permisos ambientales obtenidos de esta misma, que
en este caso en concreto seria, sin la respectiva concesién de aguas y permiso de
emisiones atmosféricas emanada de la Corporacién Autbnoma Regional del Atlantico
C.R.A., por lo que nos lleva a confirmar la invalidez de los argumentos del recurrente,
referente a la presentacion de la solicitud de renovacién de los permisos y admisidn del
tramite de los mismos, mas al(n si se tiene en cuenta, que no se trataba de una
renovacion debido a que tal como se pudo expresd en parrafos anteriores, la
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Corporaciéon habia negado los permisos ambientales y la empresa Fundidora J&G hizo
caso omiso a esto continuando con sus actividades de fundicion.

Por lo anterior no es viable revocar el Articulo primero de la Resolucion No. 000235 del 8
de mayo de 2008, por medio del cual se impuso una sancion de decomiso definitivo de
ciento treinta y cuatro (134) lingotes de plomo a la Fundidora J&G, por lo que se
procedera a confirmar en la parte resolutiva del presente proveido la sancidén impuesta.

En merito de lo expuesto, se,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No acoger los argumentos presentados en el Recurso de
Reposicion presentado por la Fundidora J&G contra la Resolucion No. 000235 del 3 de
mayo de 2008, por las disposiciones contenidas en la parte considerativa del presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes de la Resolucion No. 000235 del
3 de mayo de 2008, por los argumentos presentados en la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: Designese a la Gerencia de Gestion Ambiental de la
Corporacion para realizar la disposicion final de los ciento treinta y cuatro (134) lingotes
de plomo.

ARTICULO CUARTO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto
administrativo al interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad
con los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno
de conformidad con el nam. 2° del Articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativo,
quedando asi agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BENNY DANIES ECHEVERRIA
DIRECTOR GENERAL (E)

Reviso Juliette Sleman Chams. Gerente de Gestion Ambiental (e)

Elaborado por: Dra Laura Aljure Peldez. Profesional Universitario.
g/ 0803-003



